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Вступ
Одним з пріоритетних на-
прямків судово-медичної екс-
пертизи автомобільної травми
є експертиза у випадках кон-
такту автомобіля, що рухаєть-
ся, з пішоходом. Однак незва-
жаючи на те, що як судово-ме-
дична експертиза окремих пи-
тань автомобільної травми [1;
2], так і, зокрема, питання кон-
такту автомобіля, що рухаєть-
ся, з пішоходом досить доклад-
но вивчалися, експертиза да-
ного виду автомобільної трав-
ми, як і раніше, орієнтована на
давно відомі, традиційні понят-
тя про ті чи інші варіанти та ме-
ханізми автомобільної травми.
Разом з тим практична су-
дово-медична експертна діяль-
ність не стоїть на місці, а фак-
тичний матеріал, що накопичу-
ється, потребує переглянути
та доповнити багато чого у діа-
гностиці даного виду автомо-
більної травми.
Контакт автомобіля з пішо-
ходом (у більшості робіт його
називають «наїздом» автомо-
біля на пішохода) як самостій-
ний вид автомобільної травми
судовій медицині відомий ду-
же давно, а фундаментальні
наукові розробки даної проб-
леми розпочалися вже більш
ніж півстоліття тому.
Їх результати дістали своє
логічне завершення на той пе-
ріод у виданні фундаменталь-
ної монографічної літератури,
різноманітних оригінальних
статей [3]. Того часу здавало-
ся, що проблема контакту ав-
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Морфология телесных повреждений в рассматриваемых случаях имеет свои четко выражен-
ные особенности, которые заключаются в следующем. В случаях подобных контактов у постра-
давших не встречается характерных повреждений нижних конечностей (по типу «бампер-пере-
ломов» и соответствующих повреждений мягких тканей). При нахождении пострадавших в по-
ложении «на четвереньках» или «на корточках» и при условии, что первичный удар автомоби-
лем приходился в заднюю поверхность тела, у пострадавших преобладала травма области живо-
та и поясничной области (таза). При нахождении пострадавших в положении сидя у них преоб-
ладает травма грудной клетки и позвоночника.




NEW IN THE EXPERT DIAGNOSIS OF CONTACT OF AUTOMOBILES WITH PEDESTRIANS
WHO ARE IN ATYPICAL POSITION
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Introduction. With the purpose of study of such a variant of automobile trauma, as contact of
automobile with a pedestrian, being in the “atypical” position, it was necessary to analyze the results
of the relevant expertises.
Materials and research methods: there were analyzed materials of complex forensic-medical
and transport-trasological expertises, according to the archive of the Odessa Regional Bureau of Fo-
rensic Medical examination for 2010–2015.
Results and their discussion: the results of the study suggest that the morphology of the injuries
of victims directly depends on a concrete position of victim’s body on the road surface.
Conclusions. The morphology of the injuries in these cases has its own distinct characteristics,
which are as follows. In cases of similar contacts victims have not characteristic injuries of the lower
limbs (by the type of “bumper-fractures” and corresponding lesions of soft tissues). In position of vic-
tims “squat”, and under condition that the primary hit of the automobile comes at the rear surface of
the body, for victims prevailed trauma of area of abdomen and lumbar region (pelvis). In the position
of victims “sitting”, the trauma of thorax and backbone prevailed.
Key words: forensic medicine, automobile trauma, victims, mechanism of formation of injuriy.
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томобіля з пішоходом судовою
медициною достатньо вивчена
і подальша робота у цьому на-
прямку не має сенсу, бо на-
вряд чи приведе до отриман-
ня якихось нових наукових да-
них.








вчення даних робіт дає підста-
ви зробити висновки про те,
що навіть сьогодні практично
ніщо у підході до судово-медич-
ної діагностики з питань кон-
такту автомобіля, який руха-
ється, із пішоходом, не зміни-
лося.
Підхід до судово-медичного
трактування та експертної оцін-
ки механізму заподіяння тілес-
них ушкоджень потерпілому
внаслідок контакту автомобіля
з пішоходом і досі залишився
старим.
Він полягає у тому, що пер-
винний удар автомобілем пі-
шоходу наноситься, найчасті-
ше, у ділянку нижніх кінцівок.
Саме на нижніх кінцівках і ви-
никають найбільш інформа-
тивні ушкодження м’яких тканин
і кісткових структур («бампер-
переломи», забійні рани, сад-
на та синці тієї чи іншої фор-
ми, у тому числі і такі, що пов-
ністю або частково відобража-
ють властивості зовнішніх ча-
стин автомобіля, які спричини-
ли ушкодження, крововиливи у




ушкоджень на нижніх кінцівках
потерпілого у ДТП слугує в ок-
ремих випадках навіть діагнос-
тичним критерієм, який дозво-
ляє говорити про тип автомо-
біля, який контактував з пішо-
ходом.
При цьому для легкового
автомобіля є характерним ви-
никнення тілесних ушкоджень
у ділянці гомілок потерпілого,
а для автомобілів вантажного
типу — у ділянці стегна.
Усі ці давно відомі критерії,
безумовно, є цінними та пра-
вильними, але тільки для од-
ного варіанта травмування по-
терпілого — для ситуації, коли
він знаходиться у «класично-
му», тобто вертикальному по-
ложенні або положенні, близь-
кому до нього.
Саме на цей варіант трав-
мування пішохода розрахова-
ні практично всі існуючі сьогод-
ні у судовій медицині рекомен-
дації щодо встановлення об-
ставин і механізму утворення
тілесних ушкоджень у потерпі-
лого. Інші варіанти травмуван-
ня пішохода фактично не роз-
глядаються.
Втім, випадками контакту
автомобілів із пішоходами, які
знаходяться у вертикальному
або близькому до нього поло-
женні, даний вид автомобіль-
ної травми не обмежується.
Варіанти травмування пішо-
хода автомобілем, які не опису-
ються критеріями стандартного
підходу до вказаного виду авто-
мобільної травми та відповідно-
го розділу експертної роботи, на
жаль, фактично не вивчаються,
тому для більшості експертів за-
лишаються невідомими. Це не-
гативним чином впливає на
практичну експертну діяльність.
Ситуація, що склалася, по-
требує відповідного реагуван-
ня — наукового вивчення тих
різновидів автомобільної трав-
ми, які досі не знайшли свого
відображення у сучасній ме-
дичній літературі.
Виходячи з експертної прак-
тики, слід констатувати, що од-
ним з нетипових варіантів ав-
томобільної травми, які періо-
дично трапляються у практиці,
є контакт автомобіля з пішохо-
дом, що знаходиться у так зва-
ному нетиповому положенні
(під «нетиповим» слід розумі-
ти таке положення, яке різко
відрізняється від звичайного
вертикального, а саме: поло-
ження «навпочіпки», сидячи, із
опорою на колінні та ліктьові
суглоби).
Ось чому є необхідність ви-
вчення даної проблеми, зокре-




З метою вивчення вказаної
проблеми (а саме, такого ва-
ріанта автомобільної травми,
як контакт автомобіля з пішо-
ходом, який знаходиться у «не-
типовому» положенні) було не-
обхідно проаналізувати резуль-
тати відповідних судово-медич-
них експертиз трупів осіб, які
отримали травму внаслідок
контакту з автомобілем, що ру-
хався, за умови, що потерпілі
знаходились у «нетиповому»
положенні, встановити особли-










знаходилися в архіві Одесь-
кого обласного бюро судово-
медичної експертизи, за 2010–
2015 рр.
Встановлено, що в Одесь-
кому обласному бюро судово-
медичної експертизи за даний
період були проведені 8 комп-
лексних експертиз у випадках
контакту автомобілів з пішохо-
дами, які знаходилися не у
вертикальному та не горизон-
тальному, а в іншому положен-
ні (сидячи на дорожньому по-
критті — 5 випадків, стоячи з
опорою на колінні та ліктьові
суглоби — 2 випадки; при цьо-
му потерпілі перебували у ста-
ні сильного алкогольного сп’я-
ніння). В одному випадку тве-
резий потерпілий знаходився у
положенні «навпочіпки», тому
що поправляв дорожній візок
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перед контактом з ним автомо-
біля (рис. 1).
Матеріали даних експертиз
вивчались у такому обсязі та
послідовності: обставини спра-








джень у потерпілих представ-
ляла собою таке.
Перш за все, у жодному
випадку, що розглядаються, у
потерпілих не було виявлено
типових для контакту автомо-
біля, що рухається, з пішохо-
дом ушкоджень кісток нижніх
кінцівок, тобто «бампер-пере-
ломів».
Надалі, відповідно до по-




1. При знаходженні потерпі-
лих у положенні з опорою на
колінні та ліктьові суглоби або
«навпочіпки» (в усіх цих випад-
ках первинний удар автомо-
білем приходився у задню по-
верхню тіла) у потерпілих пре-
валювала травма ділянки жи-
вота та поперекової ділянки
(таза): відмічалися синці у ді-
лянці живота, розриви печінки,
селезінки, нирок, забійно-рва-





В одному випадку були ви-
явлені переломи верхньої гіл-
ки лівої лобкової кістки, а та-
кож перелом сідничної кістки.
Разом із тим, встановлена і
травма грудної клітки, яка була
значно менш виражена порів-
няно з травмою поперекової
ділянки: садна та крововиливи
у м’які тканини грудної клітки,
крововиливи під плевру ле-
гень, переломи нижніх ребер
(ХІ–ХІІ ребра). Потерпілі мали
також черепно-мозкову травму
(садна, забійні рани голови,
субарахноїдальні крововили-
ви). Переломів кісток нижніх
кінцівок у даних випадках не
траплялося. Були встановлені
лише садна кінцівок, синці сте-
гон, а в одному випадку — кро-
вовиливи у задні групи м’язів
нижніх кінцівок.
2. При знаходженні потерпі-
лих на дорожньому покритті у
положенні сидячи характер ті-




клітки та хребта, при цьому
виявлялися множинні двосто-
ронні переломи як більшості,
так і усіх ребр, за різними ана-
томічними лініями, при цьому
були встановлені і локальні, і
конструкційні переломи ребр.
У випадках первинного уда-
ру автомобілем ззаду (у чоти-
рьох випадках з п’яти) локаль-
ні переломи в основному були
розташовані по лопаткових і
навколохребцевих лініях, конс-
трукційні — від середньої під-
пахвової до передньої підпах-
вової лінії. У місці первинного
удару в м’яких тканинах по-
перекової ділянки виникли від-
шарування м’яких тканин (ки-
шені), заповнені рідкою кров’ю.
Крім того, мали місце перело-
ми остистих відростків хребців,
а також компресійні переломи
від одного до чотирьох груд-
них і поперекових хребців.
В одному випадку (при пер-
винному ударі автомобілем у
праву бічну поверхню тіла по-
терпілого) локальні переломи
ребр розташовувалися між се-
редньою та передньою під-
пахвовою лініями, а також мав
місце закритий уламковий пе-
релом правої плечової кістки,
а переломів грудного та по-
перекового відділів хребта не
відмічалося.
Крім того, на відміну від
першої групи випадків, у всіх
потерпілих була травма ший-
ного відділу хребта (при пер-
винному ударі автомобілем
ззаду — типова «хлистова»
травма з компресійними пере-
ломами тіл шийних хребців,
розривами міжхребцевих зчле-
нувань; при ударі справа —
переломів не відмічалося, але
мав місце крововилив у зв’яз-
ковий апарат).
Рис. 1. Розташування пішохода у «нетиповому» положенні віднос-
но автомобіля
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Як і у першій групі випад-
ків, відмічалася черепно-моз-
кова травма, однак вже більш
масивна (з переломами кіс-




представлені в основному роз-
повсюдженими саднами, а іно-




ляє дійти висновку про те, що
морфологія тілесних ушко-
джень у потерпілих пішоходів,
які знаходилися в «нетипово-
му» положенні у момент кон-
такту з автомобілем, має свої
чітко визначені особливості, які
полягають у такому.
1. У випадках подібних кон-
тактів у потерпілих немає ха-
рактерних ушкоджень нижніх
кінцівок (за типом «бампер-
переломів» та відповідних уш-
коджень м’яких тканин).
2. При знаходженні потерпі-
лих у положенні з упором на
ліктьові та колінні суглоби або
«навпочіпки» та за умови, що
первинний удар автомобілем
припадав на задню поверхню
тіла, у потерпілих превалю-
вала травма ділянки живота та
поперекової ділянки (таза);
траплялися й інші ушкодження
(травма грудної клітки, черепно-
мозкова травма), однак їх ма-
сивність була незрівнянно мен-
шою, ніж травма живота і по-
перекової ділянки.
3. При знаходженні потерпі-
лих у положенні сидячи у них
превалювала травма грудної
клітки та хребта. Окрім того,
порівняно з іншими описаними
вище випадками, мала місце
травма шийного відділу хреб-
та, а черепно-мозкова травма
відрізнялася більшою масивні-
стю, чого в інших випадках не
відмічалося.
Слід наголосити, що питан-
ня контакту автомобіля, який
рухався, з пішоходами, що зна-
ходяться у «нетиповому» по-
ложенні, потребують подаль-
шого вивчення, а вже встанов-
лені особливості такого виду
травмування пішохода судово-
медичні експерти повинні вра-
ховувати у своїй практичній
діяльності.
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